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5. —  Tenkit, bir eseri beğenip be­
ğenmediğimizi söylemekten ibaret 
değil de verdiğimiz hükmün dayan­
dığı mülâhazaları da kaydetmekse, 
edebî eserler arasında tenkidi en zor 
olanları hiç şüphesiz ki şiirler, bil­
hassa lirik şiirlerdir. Herhangi bir e- 
serde meziyet diye göstereceğimiz 
vasıfları, bir başkası için kusur saya­
biliyoruz; çünkü o vasıfların birer 
meziyet veya kusur olması, ancak 
sezebildiğimiz, fakat ne olduğunu 
bir türlü tayin edemediğimiz bir kuv­
vete tabidir. Onun mevcut olduğu 
her yerde kusur yok, ancak meziyet 
vardır. Onun mevcut olup olmadığı 
da bizim için bedihîdir, isbatına hacet 
yoktur; fakat onu esasen hissedemi- 
yenlere göstermek nasıl kabil olur?
Tenkidin gayesi de ancak bu kuv­
vetin ne olduğunu meydana çıkar- ' 
maktır; yani tenkit, asaletinden fe­
ragat etmek istemezse, muhali istih­
dafa mahkûmdur. İlerledikçe gaye­
sinin de uzaklaştığını hisseder, fakat 
dönemez. “ Şu manzumeyi beğendim 
veya beğenmedim” demek gayet na­
zik bir sözdür; mülâhazalarımızı da 
kayde kalkınca hükmümüzün yalnız 
başkaları için değil, kendimiz için de 
vuzuhunu kaybettiğini görürüz. Onu 
tekrar bulmağa çalışırız ve bu kay­
bolan vuzuh peşinde koşmak nihayet 
bizi bir fasit daireye sevkeder. Bu­
nun içindir ki bir şiirden bahseden 
her tenkit yazısı ne kadar uzarsa o 
kadar eksik kaldığı hissini verir. Bu­
na rağmen münekkit, ilk sözlerini 
tekrar edinciye kadar duramaz.
Yahya Kemal hakkında geçen haf­
ta yazdıklarımın ne kadar eksik ol­
duğunu biliyorum; bugün söyliyecek- 
lerimin onları tamamlıyamıyacağını 
da biliyorum. Fakat o mevzudan 
tekrar bahsetmeğe, kendi kendime 
karşı, mecburum.
6. —  Yahya Kemal’in şiirinin vazıh 
olduğunu söylemiştim. Fakat vuzu­
hun, bilhassa şiirde vuzuhun ne oldu­
ğunu tayin etmek müşküldür. Vuzuh, 
muhakemenin evsafındandır; bir bakı­
ma sadece ikna edebilmek demektir. 
Bunun içindir ki anladığımızı iddia et 
tiğimiz hâlde iştirak etmediğimiz fi­
kirleri anlamamış olmakla ittiham e- 
dilmemiz, pek de; haksız değildir.
Şiirde böyle bir şey aranamaz; ve 
yahut ki şiirde ikna mevzuu bahis o- 
lursa bu ancak şairin iç âleminde, 
bizimkinin bir benzerini bulmak de- ı 
mek olur. O hâlde Yahya Kemal’ in 
şiirinin vazıh olduğunu söylemekle 
ancak o şiiri benim anladığımı mı 
göstermiş oluyorum? Hayır; o mana­
da olmadığını pek âlâ biliyoruz. Yah­
ya Kemal, her Türk tarafından değil­
se de, edebiyatla uğraşmış her Türk 
tarafından derhal anlaşılabilir. De­
mek ki onu anlamak için edebiyat 
“ discipline”  inden geçmiş olmak kâ­
fidir. Bundan bir netice çıkarmağa 
kalkacak olursak zannederim şu neti­
ceye varırız: Vazıh şiir, bütün unsur­
ları yazıldığı dilin ananesinde esasen 
mevcut olan şiirdir. Bu itibarla hiç 
bir vazıh şiir, tamamile original de­
ğildir.
Bunu bir kusur olarak kaydetmiyo­
rum. Original lik mutlak bir surette 
meziyet olmadığı gibi ondan mahrum 
olmak da muhakkak meziyetsizlik 
değildir. Eski sözleri tekrar etmek 
demek de değildir; onları yeni bir şe­
kilde terkip etmek, onlara kendilerin­
de bilkuvve —  fakat ancak bilkuv- 
ve —  mevcut olan söylenmemiş gü­
zellikleri vermek decnektir.
T» ahya Kemal şiir ananemize, Hu- 
go’nun Baudelaire için kullandığı ta­
bir ile, “ yeni bir ürperme (frisson)”  
ilâve etmemiştir. İlâve ettiği bir şey 
vardır, fakat evelce kaydettiğim ten­
kit kuvvetidir; ürperme nevinden 
değil, muhakeme nevindendir. “ A- 
cemperestii Rum’un imale devrinde”  
gibi bir mısra, hiç şüphesiz ki bizim 
edebiyatımızda eskidenberi mevcut 
şeylerden değildir; fakat bunu anla­
mamız için hiç bir eksiğimiz yoktur, 
çünkü bu his âlemimize değil, aklımı­
za hitap ediyor.
Yalnız Yahya Kemal gibi kudretli 
şairden değil, herhangi iyi bir şair­
den bahsederken, gerek onun vazi­
yetini, gerek ona karşı bizim vaziye­
timizi tayin için şür hakkındaki bü­
tün düşüncelerimizi gözden geçirmek 
lâzımgeliyor. Bunun için bu parçada 
işaret ettiğim bazı noktalara avdet 
meburiyetini hissediyorum.
“ Originallik mutlak bir surette me­
ziyet olmadığı gibi ondan mahrum 
olmak da muhakkak meziyetsizlik 
değildir”  dedim. Aceba?... Hiç ol­
mazsa bazı kayıtlar gözetmek lâzım­
dır. Hakikaten büyük şair (burada­
ki “ büyük”  kelimesinde derece de­
ğil, ancak keyfiyet mevzuu bahistir), 
dilinin ananesine yeni bir şey ilâve 
etmiş olanıdır; fakat her yeni bir şey 
ilâve eden muhakkak ehemmiyetli 
bir şair değildir. Hakikaten büyük 
şair, evvelâ anlaşılmamazlıkla itti­
ham edilir; fakat her anlaşılmıyan 
muhakkak büyük şair değildir. Bu­
nun içindir ki Yahya Kemal büyük 
bir ustadır, bize çok güzel şiirler 
vermiştir, fakat büyük bir şair değil­
dir. Zaten bir devir açmamıştır, bi­
lâkis iki devrin, divan edebiyatı ile 
edebiyatı cedidenin hulâsasını yapmış, 
olanlar arasında bir “hattı vasıl”  ol­
muştur.
Maksadımı daha iyi anlatabilmek 
için şiirlerini her okuyuşumda zevk 
duyduğum Yahya Kemal’ i, eserinden 
doğrusu hiç de hoşlanmadığım başka 
bir şairle, Tevfik Fikret’ le karşılaştı­
racağım. TevfikFikret hakikaten
büyük şairdir, ananemize yeni bir şey 
ilâve etmiştir. Nazmımızı değiştirmiş, 
yeni bir görüş getirmiştir. Onu an­
cak lisanı için, bütün iddialara rağ­
men bir sanatkâr olmadığı için, zevk­
sizliği için sevmiyoruz. Yahya Ke­
mal’ in lisanı, Fikret’in çetrefilliğin­
den kurtulmuştur; o bir sanatkârdır; 
birkaç beyti müstesna, eserinde zevk­
sizlik yoktur. Fakat bir yaratıcı de­
ğildir. Kendisinin pek sevdiği Nailî, 
hiç şüphesiz ki Şeyh Galipten daha 
sanatkâr bir şairdir, fakat onun ka­
dar ehemmiyetli değildir.
Zaten, Nedim müstesna, kendisi­
ne gerek bizim edebiyatımızda, ge­
rek Fransız edebiyatında seçtiği us­
talar, hep böyle şairlerdir: Nailî,
José - Maria de Hérêdia ve Jean 
Moréas. Nesrinde ve hayat karşısın­
daki vaziyetinde (attitude) ise, Mau­
rice Barrès’i hatırlatır.
Yahya Kemal Verlaine’den de bah­
seder; fakat onun sevdiği Verlaine 
Sagesse şairinden ziyade Les Fêtes 
galantes ve Chansons sans paroles şa­
iridir. Mamafi onu hatırlatan “ Güf- 
tesiz beste”  si, Türk şiirinde en ‘ye­
ni”  parçalardandır, öbür manzume­
lerinden iyi olduğunu söylemiyorum.
7. —  Tevfik Fikret’ten beri kay­
bolan güzel mısra zevkini bize Yah­
ya Kemal hatırlattı. Fakat bu bazan 
küllün aleyhine oldu. Vakıa ne ga­
zellerinde, ne de yeni tarz şiirlerinde 
tamamile eskilere uyup biribiri ile a- 
lâkası olmıyan beytleri sıralıyamadı. 
Yalnız bir parçasında, “ Fazıl Ah­
met’e gazel”  inde bir beyit, ilk bakış­
ta, diğerleri ile alâkadar değil gibi­
dir. Aşktan bahsederken Jîirden bire: 
Pir olur Yakup, uzaktan bir ceres gûş 
eylese —  Mahfei Yusuf sanır Vadü 
Ken’an’dan geçer diyor. Fakat bu, 
Yahya Kemal’in başlıca “ subtilité”  
lerindendir. İyi bakılınca, remzî ma­
nası düşünülünce, manzumede hiç de 
yabancı olmadığı zevk ile görülür.
Yahya Kemal küllü düşünmedi de­
ğil, onu inşa edemedi. Kusursuz 
manzumesi yok gibidir; bilhassa uzun 
parçalarında.. .  En güzel manzume­
lerinden biri, “ Açık deniz” , tatsız mis 
ralarla doludur: Mağlûpken ordu,
yaslı dururken bütün vatan, —  Rüya­
ma girdi her gece bir fatihane zan. 
Bilhassa son beyti! Şekvanı dinledim, 
ezelî muztarip deniz/ —  Duydum ki 
ruhumuzla bu gurbette şendeniz. . . 
gibi güzel bir beyitten sonra, bir kıs­
sadan hissa çıkarır gibi, takdim ve 
tehirli, vezne girmek için ter döken 
şu beyit: Durdurmaz, anladım bunu, 
hiç bir güzel kıyı, —  Bir bitmiyen 
susuzluğa benzer bu ağrıyı!... Buna 
ne lüzum vardı?
Garip gözükür ama bir manzume­
ye lüzumsuz ve tatsız mısralar kat­
mak, mısracılığın illetlerindendir. Gü­
zel mısralar var ya! onların hatırı i- 
çin öbürleri de gider!
Fakat Yahya Kemal’in en güzel 
addettiği mısralar da kusurdan sa­
lim değildir. Birçok kimseler gibi be­
nim de en harikulâde beyitlerden ad­
dettiğim şu matlaa bakalım: Cem,
bezmi camı kurduğu gün: “ Şat olun”  
dedi; —  «Ey dilharaplar, için abat 
olun» dedi.
Sonunu “ için, abat olun”  diye, yani 
«için» kelimesinden sonra durarak o- 
kuyamıyoruz, vezin vaslı emrediyor. 
Halbuki mana asıl o zaman güzelle­
şiyor ve şüphesiz ki Yahya Kemal de 
öyle kastetmiştir. Tam hedefine va­
ramamış.
Bütün bunlara rağmen türkçeyi en 
iyi kullanmış, dilimizin ahengini an­
lamış bir şairdir. Aruza da onun 
kadar hâkim olmak pek az kimseye 
müyesser olmuştur.
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